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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบข้อสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน 
และเพ่ือส ารวจประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย จ านวน 73 คน ปีการศึกษา 2568 ผ่านแบบส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 4 ข้อ 
ครอบคลุม 2 วัตถุประสงค์การเรียนรู้ ซึ่งแบบส ารวจผ่านการตรวจสอบคุณภาพและมีแบบทดสอบที่สามารถ
ใช้ตรวจสอบมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ได้ผลการส ารวจพบว่านักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง
โดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 8 โดยนักเรียนเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากส่งผลให้แรงเสียดทานสถิต
มาก คิดเป็นร้อยละ 93 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน พบว่า 
สามารถแบ่งออกเป็น 6 ประเด็น (1) ขนาดของแรงเสียดทานแปรผันตรงกับขนาดแรงที่กระท าตลอดเวลา 
(40%) (2) วัตถุที่มีพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น จะส่งผลให้มีแรงเสียดทานสถิตสูงสุดมากขึ้น (84%) (3) วัตถุที่มี
พ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น ขนาดมุมของพ้ืนเอียงท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่มากขึ้น (78%) (4) วัตถุที่มีพ้ืนที่
ผิวสัมผัสมากขึ้น จะมีค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตมากขึ้น (53%) (5) เมื่อเพ่ิมน้ าหนักของวัตถุ 
ขนาดมุมของพ้ืนเอียงท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่มากขึ้น (48%) และ (6) เมื่อเพ่ิมน้ าหนักของวัตถุ จะส่งผลให้
ค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตเพ่ิมตาม (34%) 
 
ค ำหลัก: แบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์, มโนมติทางวิทยาศาสตร์, แรงเสียดทานสถิตสูงสุด 
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Abstract 
 This research aims to design a test to measure scientific concepts regarding 
frictional force and to explore the misconceptions of a sample group of 73 Secondary 
school students for the academic year 2025 through a 4-item scientific concept survey 
covering two learning objectives. The survey passed quality checks and included a test 
that could be used to assess scientific concepts. The survey results showed that only 8% 
of students got the right scientific concept, and 93% of them thought that a larger 
contact area would lead to greater static frictional force. Additionally, the analysis of the 
misconceptions identified six key issues: (1) the size of frictional force is directly proportional 
to the applied force (40%), (2) objects with a larger contact area result in higher maximum 
static frictional force (83%), (3) objects with a larger contact area have a greater angle of 
inclination before they start moving (78%), (4) objects with a larger contact area have a 
higher coefficient of static frictional force (53%), (5) increasing the weight of an object 
results in a larger angle of inclination required for the object to start moving (48%), and 
(6) increasing the weight of an object results in a higher coefficient of static frictional 
force (34%). 
 
Keywords: Scientific Conceptual Test, Scientific concept, Maximum static frictional force 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าให้โลกมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในทุกมิติ  
ก าลังคนของชาติจึงจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือน าไปพัฒนานวัตกรรมในอนาคต 
ฟิสิกส์ก็เป็นหนึ่งในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ศึกษากายภาพของสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติโดยใช้เหตุและผล
ประกอบ เช่น ศึกษาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ พลังงานต่าง ๆ เป็นต้น และน าความรู้นั้นไปใช้พัฒนา
เทคโนโลยีให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น และในการศึกษาวิชาฟิสิกส์นั้นต้องอาศัยพ้ืนฐานในการค านวณ เพ่ือ
น าไปสู่การสรุปเป็นทฤษฎีและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปของสมการคณิตศาสตร์ ที่เน้นนามธรรม
มากกว่ารูปธรรม จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ที่เรียนในรายวิชาฟิสิกส์ให้ความส าคัญกับสมการที่ใช้ในการ
ค านวณมากกว่าการท าความเข้าใจแนวคิด หลักการ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในสมการ จึงน าไปสู่
มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน (สงวนศรี ภักติยานุวรรตน์ , 2538) และ (ดวงกมล บ ารุงบ้านทุ่ม, 
2558) ซึ่งส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาฟิสิกส์ และส่งผลต่อการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น  
ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระการ

- 395 -



การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ เบญจมิตรวิชาการ ครั้งที่ 16 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
“นวัตกรรมและการเรียนรู้เพื่อสังคมสูงวัย” วันศุกร์ที่ 27 มีนาคม 2569 
 

เรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มุ่งเน้นสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนหรือทักษะจ าเป็นในศตวรรษที่ 21 
โดยนักเรียนต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา ทฤษฎี สมการที่ใช้ในการค านวณ ตลอดจนประยุกต์ใช้  
ในชีวิตประจ าวัน ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีเป้าหมายในการฝึกให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาเน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เกิดความเข้าใจและสามารถน า
ความรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) โดยหลักสูตรได้บรรจุเนื้อหาว่าด้วย
เรื่องแรงและการเคลื่อนที่ของนิวตัน แรงในธรรมชาติ ส าหรับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
ในแผนการเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ เนื้อหาดังกล่าวได้อธิบายพฤติกรรมของสภาพการเคลื่อนที่ของวัตถุ 
แรงภายนอกท่ีมากระท าต่อวัตถุ ซึ่งน าไปสู่การประยุกต์ใช้กับเรื่องแรงเสียดทาน การเพ่ิมแรงเสียดทาน เช่น 
พ้ืนรองเท้า ยางรถยนต์ การทาสีบนพ้ืนถนน การท าให้ฝาขวดน้ ามีร่อง หรือการพยายามลดแรงเสียดทาน 
เช่น การใช้สารหล่อลื่น การใช้ล้อและลูกปืน การใช้วัสดุที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานต่ า 
 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายตามหลักสูตรแกนกลางสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานนั้น นอกจากกระบวนการจัดการเรียนสอนของครูแล้ว สิ่งที่ครูต้องให้ความส าคัญและท าอย่าง
สม่ าเสมอควบคู่ไปกับการจัดการเรียนการสอนคือการวัดและประเมินผล ซึ่งตั้งอยู่บนแนวคิดหลักการ
พ้ืนฐาน 2 ประการ คือ การประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนระหว่างจัดการเรียนการสอนและเพ่ือตัดสิน 
ผลการเรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะสามารถเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ ครูผู้สอนต้องเอาใจใส่ หมั่นตรวจสอบข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนในการจัดการเรียน
การสอน ทั้งในส่วนที่เกิดจากนักเรียนและครูผู้สอนเอง จากการจัดการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์เรื่องแรง
เสียดทาน พบว่า นักเรียนมีมโนมติคลาดเคลื่อนเรื่องแรงเสียดทาน เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงเสียดทาน
ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแรงเสียดทานกับพ้ืนที่ผิวสัมผัส ปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงเสียดทานที่ เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างแรงเสียดทานกับแรงในแนวตั้งฉาก เป็นต้น การตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนอาจ
รวมไปถึงการสังเกตพฤติกรรมระหว่างเรียน เช่น การตอบค าถาม การจดบันทึก การแก้ปัญหาสมการทาง
คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับตัวแปรทางฟิสิกส์ สิ่งเหล่านี้ครูผู้สอนสามารถวัดและประเมินผลเป็นระยะได้ 
เพ่ือน าไปปรับปรุงกระบวนการสอน นอกจากนี้เครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนการสอน  
ยังสามารถใช้แบบทดสอบหลังเรียนเพ่ือจะได้มาซึ่งข้อมูลสภาพเด่นหรือด้อยทางการเรียนของนักเรียนได้ 
และน าผลการวิเคราะห์นี้ไปใช้ปรับปรุงกลยุทธ์การสอนในปีการศึกษาถัดไป แบบทดสอบหลังเรียนบางครั้ง
เรียกว่า แบบทดสอบวินิจฉัย (สมนึก ภัททิยธนี, 2553) ซึ่งสร้างได้หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ การสัมภาษณ์ 
แบบทดสอบชนิดเขียนตอบ แบบทดสอบหลายตัวเลือกทั่วไป แบบทดสอบวินิจฉัยหลายตัวเลือกสองล าดับขั้น 
แบบทดสอบวินิจฉัยหลายตัวเลือกสามล าดับขั้น ซึ่งเครื่องมือแต่ละชนิดมีทั้ งข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน 
(Kilic & Saglam, 2009) 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเรื่องแรงเสียดทาน 
พบว่านักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน เช่น นักเรียนเข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสส่งผลต่อขนาด
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แรงเสียดทาน (ศักดิ์ บัวระพันธ์, 2548) และ (Wulandari et al., 2018) ขนาดของแรงที่กระท าต่อวัตถุ
และขนาดของแรงเสียดทานแปรผันตรงกันตลอดเวลาไม่ว่าวัตถุนั้นจะยังไม่เคลื่อนที่หรือเคลื่อนที่ไปแล้ว 
(พันธ์ ทองชุมนุม, 2544) จากเหตุผลที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงสนใจศึกษามโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนัก เรียน
เรื่องแรงเสียดทาน โดยการส ารวจความเข้าใจของนักเรียน ซึ่งงานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือออกแบบและ
สร้างแบบทดสอบการวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์เรื่องแรงเสียดทาน จ านวน 4 ข้อ ที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมเนื้อหา เกี่ยวกับการเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงวัตถุกับ
แรงเสียดทาน และความสัมพันธ์ระหว่างแรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความ
เสียดทานสถิต เมื่อน้ าหนัก พ้ืนที่ผิวสัมผัส ที่เปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนี้ได้น าแบบทดสอบไปส ารวจมโนมติ
ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 ที่ผ่านการจัดการเรียนการสอนมาแล้ว เพ่ือเป็น
ข้อมูลเบื้องต้นส าหรับครูผู้สอนในการวิเคราะห์ประเด็นที่นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน
และวางแผนแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียน และ
ส่งเสริมความเข้าใจให้สอดคล้องกับแนวคิด หลักการ และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องต่อไป 
 
วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือออกแบบข้อสอบที่ใช้ประเมินมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน 
 2. เพ่ือส ารวจและวิเคราะห์มโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. แบบทดสอบประเมินมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน 
 2. มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 3. ใช้เป็นข้อมูลออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน เรื่อง แรงเสียดทาน 
 
กรอบแนวคิด 
 การวิจัยนี้มุ่งศึกษามโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบดั้งเดิม (Traditional Teaching) ซึ่งเป็นกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นการถ่ายทอดความรู้จากครูสู่นักเรียนโดยตรง แต่ไม่ได้เน้นการสร้างความเข้าใจในเนื้อหาอย่าง
ลึกซึ้ง ซึ่งอาจส่งผลต่อมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยแบบทดสอบประเมินความเข้าใจนี้ได้ถูก
พัฒนาขึ้น และน าไปใช้กับนักเรียน หลังจากนั้นน าผลการทดสอบที่ได้มาวิเคราะห์ว่านักเรียนมีมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน ในประเด็นใดและอย่างไร โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยตามแนวคิดของ
นรินทร์ สุขพิลาภ (2565) แสดงดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) เพ่ือส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียน เรื่อง แรงเสียดทาน ซึ่งผ่านการประเมินจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ใบรับรองเลขที่ KMUTT-
IRB-COA-2026-026 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มประชากร เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ - 
คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2568 โรงเรียนสตรีสมุทรปราการ จ านวน 154 คน 
  กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ - 
คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2568 โรงเรียนสตรีสมุทรปราการ จ านวน 73 คน ที่ผ่านการเรียน เรื่อง แรง
เสียดทานมาแล้ว จากการเลือกแบบเจาะจง 
 2. ขอบเขตงานวิจัย 
  เนื้อหาที่ใช้ในงานวิจัย คือ แรงเสียดทาน แบ่งเป็น 2 จุดประสงค์การเรียนรู้ ได้แก่ (1) นักเรียน
สามารถเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงวัตถุและแรงเสียดทาน และระบุชนิดของแรงเสียดทาน  
ในแต่ละช่วงของการเคลื่อนที่ได้ (2) นักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง แรงเสียดทานสถิต
สูงสุด มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต เมื่อน้ าหนัก พ้ืนที่ผิวสัมผัส ที่เปลี่ยนแปลงได้ 
  เวลาที่ใช้ในการท าแบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน 30 นาที 
 3. เครื่องมือในการวิจัย 
  ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน เรื่อง 
แรงเสียดทาน พิจารณาเนื้อหาและความสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) หลังจากนั้นจึงก าหนดวัตถุประสงค์การ
เรียนรู้และออกแบบแบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบแบบตอบค าถามและ
อธิบายเหตุผล/แนวคิดในการเลือกค าตอบนั้นจ านวน 4 ข้อ โดยแบบทดสอบได้ผ่านการตรวจสอบค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.0 ในทุกข้อ
ค าถาม ผู้วิจัยได้น าแบบทดสอบ ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนจ านวน 39 คน เพ่ือหาคุณภาพของ
แบบทดสอบ จากนั้นตรวจสอบหาค่าความยากง่ายของข้อสอบ ซึ่งทุกข้อมีผลระหว่าง 0.3-0.6 และค่า
อ านาจจ าแนกของทุกข้อมีค่ามากกว่า 0.4 และค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นด้วยสูตรสัมประสิทธิ์
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อัลฟาของครอนบาค ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.94 ดังนั้น ข้อสอบทั้งฉบับจึงอยู่ในช่วงเกณฑ์มาตรฐานที่
สามารถน าไปใช้ต่อได้ จึงได้แบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน จ านวน 4 ข้อ 
ครอบคลุม 2 จุดประสงค์การเรียนรู้ แสดงดังภาพ 2 และภาพ 3 
 

 
ภาพ 2 แบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ในจุดประสงค์ข้อที่ 1 นักเรียนสามารถเขียนกราฟ
ความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงวัตถุและแรงเสียดทาน และระบุชนิดของแรงเสียดทานในแต่ละช่วง 

ของการเคลื่อนที่ได้ 
 
 จากภาพ 2 แสดงจุดประสงค์ที่ 1 ซึ่งแรงเสียดทาน คือ แรงต้านการเคลื่อนที่ ที่เกิดขึ้นจากการ
สัมผัสกันระหว่างพ้ืนผิววัตถุสองผิว ซึ่งแรงเสียดทานเป็นปริมาณเวกเตอร์ ที่มีทั้งขนาดและทิศทาง โดย
ขนาดของแรงเสียดทานจะขึ้นกับแรงที่ท าให้วัตถุเคลื่อนที่และมีทิศทางตรงกันข้าม ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบ
ความเข้าใจของนักเรียน ประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ โดยแบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ข้อ 1 
เป็นสถานการณ์บนพ้ืนราบโดยให้เขียนความสัมพันธ์ของขนาดของแรงดึงและขนาดของแรงเสียดเมื่อดึง
วัตถุจากหยุดนิ่งจนวัตถุ เริ่มเคลื่อนที่กรณีพ้ืนฝืด (ข้อ 1.1) และกรณีพ้ืนลื่น (ข้อ 1.2) และ ข้อ 2 เป็น
สถานการณ์บนพื้นเอียงฝืดเมื่อค่อย ๆ ปรับมุมของพ้ืนเอียงเพ่ิมขึ้นจนวัตถุเริ่มเคลื่อนที่ พร้อมระบุต าแหน่ง
ของกราฟทีต่รงกับขนาดของแรงเสียดทานที่นักเรียนคิดว่าเป็นแรงเสียดทานจากสถานการณ์ A B C และ D 
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ภาพ 3 แบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ในจุดประสงค์ข้อที่ 2 นักเรียนสามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่าง แรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต  
เมื่อน้ าหนัก พ้ืนที่ผิวสัมผัส ที่เปลี่ยนแปลงได้ 

 
 จากภาพ 3 แสดงจุดประสงค์ที่ 2 ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างแรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต  เมื่อ
เปลี่ยนชนิดของผิวสัมผัส พ้ืนที่ผิวสัมผัส น้ าหนักของวัตถุ ประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ โดยแบบทดสอบวัด
มโนมติทางวิทยาศาสตร์ ข้อ 3 เป็นสถานการณ์วางวัตถุชนิดเดียวกัน มวลเท่ากัน วางบนพ้ืนผิวเดียวกัน 
แต่มีรูปร่างและพ้ืนที่ผิวสัมผัสแตกต่างกัน ข้อ 4 เปรียบเทียบค่าแรงเสียดทานสถิตสูงสุด ค่ามุมเอียงที่วัตถุ
เริ่มเคลื่อนที่ และค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทาน จากสถานการณ์บนพื้นเอียงเมื่อเปลี่ยนพ้ืนที่ผิวสัมผัส และ
น้ าหนักของวัตถุ  
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดการเก็บข้อมูลมโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้กลุ่มตัวอย่างรับทราบและ
ยินยอมให้เก็บข้อมูลโดยแจ้งว่าในงานวิจัยนี้ จะไม่เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นความลับที่สามารถระบุตัวตนของ
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กลุ่มตัวอย่างได้ และให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างและผู้ปกครองลงนามยินยอมในหนังสือแสดงเจตนายินยอม
อาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย หลังจากนั้นนักเรียนท าแบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรง
เสียดทาน เป็นเวลา 30 นาที และผู้วิจัยได้รวบรวมค าตอบและค าอธิบายเหตุผล/แนวคิดในการเลือกค าตอบ
ของนักเรียนน ามาจัดกลุ่มค าตอบ และวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือจัดระดับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
รายข้อ รายจุดประสงค์การเรียนรู้ และระบุประเด็นที่นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยวิเคราะห์ลักษณะค าตอบของนักเรียนจากการเลือกค าตอบแล้วน ามาจัดระดับความ
เข้าใจ และน าเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินและกลั่นกรองความถูกต้อง แล้วปรับปรุง
แก้ไข ตามค าแนะน า จากนั้นน าข้อมูลมาค านวณร้อยละของจ านวนนักเรียนในแต่ละระดับความเข้าใจเพ่ือ
เปรียบเทียบ ในแต่ละจุดประสงค์การเรียนรู้ สุดท้ายผู้วิจัยได้ระบุประเด็นที่นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์
ที่คลาดเคลื่อน 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์กับกลุ่มตัวอย่างแสดงออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 
 1. มโนมติทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ยแต่ละจุดประสงค์การเรียนรู้และแต่ละข้อค าถาม 
  การรวบรวมค าตอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2568 จ านวน 
73 คน ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ เรื่อง แรงเสียดทานมาแล้ว ที่ได้จากแบบทดสอบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียน ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบแบบให้ตอบค าถามและอธิบายเหตุผล/แนวคิดในการเลือกค าตอบ
นั้นจ านวน 4 ข้อ สามารถสรุปผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละจุดประสงค์ พบว่า 
โดยเฉลี่ยของนักเรียนทั้งหมดร้อยละ 8 มีความเข้าใจที่ถูกต้อง เรื่อง แรงเสียดทาน โดยจุดประสงค์ท่ีมีมโน
มติทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องมากที่สุดเกี่ยวกับการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงเสียดทานสถิตสูงสุด 
มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต เมื่อน้ าหนัก พ้ืนที่ผิวสัมผัส ที่เปลี่ยนแปลง (ร้อยละ 
15) และจุดประสงค์เกี่ยวกับการเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงวัตถุและแรงเสียดทาน และระบุ
ชนิดของแรงเสียดทานในแต่ละช่วงของการเคลื่อนที่  (ร้อยละ 1) โดยข้อค าถามที่มีความเข้าใจมากสุดคือ
ข้อ 4.2 เปรียบเทียบสถานการณ์กรณีวัตถุ มีค่าน้ าหนักต่างกัน ให้อธิบายเปรียบเทียบค่าแรงเสียดทานสถิต
สูงสุด ค่ามุมเอียงที่วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ และค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทาน (ร้อยละ 35) รองลงมาคือ ข้อ 4.1 
เปรียบเทียบสถานการณ์บนพ้ืนเอียง เมื่อเปลี่ยนพื้นที่ผิวสัมผัส (ร้อยละ 8) และล าดับถัดมาเป็นข้อค าถาม
ที่ 1.1 การเขียนกราฟความสัมพันธ์ของแรงดึงและแรงเสียดทานบนพ้ืนฝืด (ร้อยละ 3) โดยข้อค าถามที่มี
ร้อยละความเข้าใจเป็น 0 หรือไม่มีนักเรียนตอบถูกต้องเลยจ านวน 2 ข้อ คือ ข้อ 1.2 การเขียนกราฟ
ความสัมพันธ์ของแรงดึงและแรงเสียดทานบนพ้ืนลื่น และข้อ 2 การเขียนกราฟความสัมพันธ์ของแรงดึง
และแรงเสียดทานบนพื้นเอียงฝืด แสดงผลดังตาราง 1 
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ตาราง 1 ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละจุดประสงค์ 

 
 
 ลักษณะกลุ่มค าตอบของนักเรียนในจุดประสงค์การเรียนรู้ที่  1 เกี่ยวกับการเขียนกราฟ
ความสัมพันธ์ของแรงดึงและแรงเสียดทานทั้งกรณีพ้ืนราบฝืด พื้นราบลื่น และพ้ืนเอียงฝืด รวมทั้งตัวอย่าง
ค าตอบของนักเรียน แสดงดังภาพ 4 พบว่าจากการวาดกราฟของนักเรียนในข้อค าถามที่ 1.1 มีนักเรียนที่
เข้าใจถูกต้องเกี่ยวกับกราฟขนาดของแรงเสียดทานกับขนาดของแรงดึงที่กระท าต่อวัตถุว่าขนาดของแรง
ทั้ง 2 ต้องเท่ากันและเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย ๆ จนถึงจุดที่วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ ค่าของแรงเสียดทานจะลดลงเรา
เรียกว่าแรงเสียดทานสถิตสูงสุด หลังจากวัตถุเคลื่อนที่ค่าของแรงเสียดทานจะคงที่เรียกว่าแรงเสียดทาน
จลน์ คิดเป็นร้อยละ 3 โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ กรณี B2 
(แรงเสียดทานที่เกิดขึ้นมีขนาดแปรผันตามขนาดแรงดึงที่กระท าวัตถุตลอดเวลา) คิดเป็นร้อยละ 40 กรณี
รองลงมาพบว่ามีค่าร้อยละเท่ากันคือร้อยละ 10 เป็นกรณี B7 (แรงดึงกระท ากับวัตถุแปรผกผันกับแรง
เสียดทาน) และกรณี B8 (แรงเสียดทานไม่ข้ึนกับแรงดึงที่กระท ากับวัตถุ) นอกจากนี้มีนักเรียนที่ไม่สามารถ
เขียนกราฟความสัมพันธ์ได้เป็นกรณี C1 คิดเป็นร้อยละ 21 แสดงดังภาพ 4 (ก) 
 ข้อค าถามที่ 1.2 กรณีพ้ืนราบลื่นพบว่าไม่มีนักเรียนเขียนกราฟได้อย่างถูกต้องว่าลักษณะกราฟ
จะต้องเหมือนเดิมเมื่อเทียบกับข้อ 1.1 แต่จะมีขนาดแรงเสียดทานสถิตสูงสุดน้อยกว่า ลักษณะค าตอบของ
นักเรียนที่มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ วาดกราฟผิดตั้งแต่ข้อค าถามที่ 1.1 จึงไม่
สามารถเปรียบเทียบได้ คิดเป็นร้อยละ 90 โดยลักษณะค าตอบที่เหลือมีร้อยละการตอบที่เท่ากันคือร้อยละ 
1 ได้แก่ A2 (พ้ืนลื่นท าให้    มีแรงเสียดทานสถิตสูงสุดเพ่ิมขึ้น) A3 (พ้ืนลื่นท าให้มีแรงเสียดทานสถิตสูงสุด
ลดลงแต่แรงดึงที่กระท าวัตถุไม่เท่ากับแรงเสียดทานกรณีวัตถุยังไม่เคลื่อนที่) และ B1 (ไม่มีแรงเสียดทาน
เลย) แสดงดังภาพ 4 (ข) นอกจากนี้ในข้อค าถามที่ 2 กรณีพ้ืนเอียงฝืดพบว่าไม่มีนักเรียนเขียนกราฟ
ความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นนักเรียนจึงไม่สามารถระบุขนาดของแรงเสียดทานที่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ตามที่โจทย์ก าหนดซึ่งคิดเป็นร้อยละ 99 แสดงดังภาพ 4 (ค) 
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ภาพ 4 (ก) ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 1.1 ของจุดประสงค์ที่ 1 

(ข) ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 1.2 ของจุดประสงค์ที่ 1 
และ (ค) ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 2 ของจุดประสงค์ท่ี 1 

 
 มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบขนาดแรงเสียดทานและพ้ืนที่ผิวสัมผัส
จากข้อค าถามที่ 3 พบว่ามีนักเรียนจ านวน 1 คน ที่เข้าใจว่า “ขนาดแรงเสียดทานเท่ากัน พื้นที่ผิวสัมผัส 
ไม่มีผล” คิดเป็นร้อยละ 2 ซึ่งเป็นค าตอบที่ถูกต้อง แสดงดังตาราง 2 โดยลักษณะค าตอบที่นักเรียนมีมโน
มติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนคือ “พ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น ท าให้แรงเสียดทานสถิตมากขึ้น” คิดเป็น
ร้อยละ 93 และ “พ้ืนที่ผิวสัมผัสน้อย แรงเสียดทานสถิตมีค่ามาก” คิดเป็นร้อยละ 2 
 
ตาราง 2 ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 3 ของจุดประสงค์ท่ี 2 
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 การเปรียบเทียบขนาดแรงเสียดทานจากสถานการณ์ที่ 1 กรณีวัตถุวางนิ่งบนพ้ืนเอียงกับ
สถานการณ์ที่ 2 เมื่อวัตถุมีพ้ืนที่ผิวสัมผัสเพ่ิมข้ึน และสถานการณ์ที่ 3 เมื่อวัตถุมีน้ าหนักเพ่ิมข้ึน จะมีขนาด
แรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมที่วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ และค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทานเป็นอย่างไร แสดงผลการ
ส ารวจ ดังตาราง 3 และตาราง 4  
 
ตาราง 3 ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 4.1 ของจุดประสงค์ที่ 2 
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ตาราง 4 ผลส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในข้อค าถามที่ 4.2 ของจุดประสงค์ที่ 2 
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 ลักษณะกลุ่มค าตอบของนักเรียนในการเปรียบเทียบขนาดแรงเสียดทานสถิตสูงสุดจาก
สถานการณ์ที่ 1 กับสถานการณ์ที่ 2 ลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ 
กรณี B2 (พ้ืนที่ผิวสัมผัสเยอะ แรงเสียดทานมาก) คิดเป็นร้อยละ 74 กรณีรองลงคือ กรณี B3 (ไหลไปได้ไว
เนื่องจากเอาส่วนที่กว้างของวัตถุคว่ าลงท าให้แรงเสียดทานน้อยลง) คิดเป็นร้อยละ 15 กรณีเปรียบเทียบ
มุมที่ท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ กรณี 
B1 (พ้ืนที่ผิวสัมผัสมากข้ึน จะท าให้เคลื่อนที่ยากขึ้นต้องใช้มุมมากข้ึน เพื่อเคลื่อนที่ลง เพราะแรงเสียดทาน
สถิตสูงสุดมากกว่า) คิดเป็นร้อยละ 78 กรณีรองลงมา คือ กรณี B2 (พ้ืนที่ผิวสัมผัสมากกว่า แรงเสียดทาน
น้อยจึงเคลื่อนที่ได้ง่าย) คิดเป็นร้อยละ 8 และกรณีเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทาน โดย
ลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ กรณี B2 (พ้ืนที่ผิวสัมผัสมากค่า
สัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตมาก) คิดเป็นร้อยละ 53 กรณีรองลงคือ กรณี B1 (ค่าสัมประสิทธิ์ความ
เสียดทานสถิตแปรผันตรงกับแรงเสียทานสถิตสูงสุด) คิดเป็นร้อยละ 18 แสดงดังตาราง 3 
 ลักษณะกลุ่มค าตอบของนักเรียนในการเปรียบเทียบขนาดแรงเสียดทานสถิตสูงสุดจาก
สถานการณ์ที่ 1 กับสถานการณ์ที่ 3 ลักษณะค าตอบของนักเรียนที่เข้าใจถูกต้อง กรณี A1 (แรงเสียดทาน
แปรผันตรงกับน้ าหนัก) คิดเป็นร้อยละ 69 โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมาก
ที่สุดคือ กรณี B1 (ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ เพราะพ้ืนผิวและผิวสัมผัสเหมือนกัน) คิดเป็นร้อยละ 15 
กรณีรองลงคือ กรณี B2 (น้ าหนักมากกว่าท าให้มีแรงกระท ามากกว่าหรือแรงเสียดทานน้อยกว่า) คิดเป็น
ร้อยละ 8 กรณีเปรียบเทียบมุมที่ท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ ซึ่งลักษณะค าตอบของนักเรียนที่เข้าใจถูกต้อง 
กรณี A1 (ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ มุมพ้ืนเอียงเดียวกันต่างกันแค่น้ าหนักของวัตถุชนิดผิวสัมผัสพ้ืนที่
สัมผัสเหมือนกัน) คิดเป็นร้อยละ 20 โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ 
กรณี B1 (น้ าหนักมาก แรงกดมาก แรงเสียดทานมาก ท าให้พ้ืนเอียงต้องท ามุมมากขึ้นเพ่ือให้วัตถุ
เคลื่อนที่) คิดเป็นร้อยละ 48 กรณีรองลงคือ กรณี B3 (น้ าหนักมากจะเคลื่อนที่ง่าย) คิดเป็นร้อยละ 11 
กรณีเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทาน ซึ่งลักษณะค าตอบของนักเรียนที่เข้าใจถูกต้อง กรณี A1 
(อยู่บนพ้ืนผิวเดียวกัน คู่ผิวสัมผัสเดียวกัน น้ าหนักไม่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต) คิดเป็น
ร้อยละ 17 โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนที่มีมโนมติที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือ กรณี B2 (น้ าหนักมาก 
แรงเสียดทานมาก สัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตเพ่ิมขึ้น) คิดเป็นร้อยละ 34 กรณีรองลงคือ กรณี B1 
(ค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานแปรผันตรงกับแรงเสียดทานสถิตสูงสุด) คิดเป็นร้อยละ 29 และสุดท้ายคือ
กรณี B3 (แรงเสียดทานสถิตสูงสุดมากส่งผลให้สัมประสิทธิ์ความเสียดทานน้อยกว่า) คิดเป็นร้อยละ 12 
แสดงดังตาราง 4 
 2. ประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
  การวิเคราะห์การตอบค าถามและอธิบายเหตุผล/แนวคิดของนักเรียน สามารถสรุปผลส ารวจ
มโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเป็น 6 ประเด็น โดยประเด็นที่พบมากที่สุดคือ “วัตถุที่มีพ้ืนที่
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ผิวสัมผัสมากขึ้น จะส่งผลให้มีแรงเสียดทานสถิตสูงสุดมากขึ้น” คิดเป็นร้อยละ 84 และประเด็นรองลงมา
พบว่ามีค่าร้อยละ 78 คือประเด็น “วัตถุที่มีพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น ขนาดมุมของพ้ืนเอียงท าให้วัตถุเริ่ม
เคลื่อนที่มากขึ้น” และประเด็น “วัตถุที่มีพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น จะมีค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต
มากข้ึน” คิดเป็นร้อยละ 53 นอกจากนี้ ยังพบประเด็นคลาดเคลื่อนว่า “เมื่อเพ่ิมน้ าหนักของวัตถุ ขนาดมุม
ของพื้นเอียงท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่มากขึ้น” คิดเป็นร้อยละ 48 และ “ขนาดของแรงเสียดทานแปรผันตรง
กับขนาดของแรงที่กระท าตลอดเวลา” คิดเป็นร้อยละ 40 และประเด็นสุดท้ายที่พบคือ “เมื่อน้ าหนักเพ่ิม
ส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตเพ่ิม” คิดเป็นร้อยละ 34 แสดงผลดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 ประเด็นที่สัมพันธ์กับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนกับค าตอบของนักเรียน 

 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบทดสอบและน าแบบทดสอบที่ได้รับการพัฒนา
เรียบร้อยแล้วนั้นมาประเมินมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง แรงเสียดทาน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ - คณิตศาสตร์ จ านวน 73 คน ในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ เรื่อง แรงเสียดทานมาแล้ว โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง แบบทดสอบประเมินมโนมติทางวิทยาศาสตร์มีจ านวน 4 ข้อ ครอบคลุม 2 จุดประสงค์ 
คือ นักเรียนสามารถเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างแรงดึงวัตถุและแรงเสียดทาน และระบุชนิดของแรง
เสียดทานในแต่ละช่วงของการเคลื่อนที่ได้ นักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง แรงเสียดทาน
สถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียง และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิต เมื่อน้ าหนัก พ้ืนที่ผิวสัมผัส ที่เปลี่ยนแปลง
ได้ ซึ่งแบบทดสอบผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญและอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถน าไปใช้
ได้ทั้งฉบับ ผลการส ารวจพบว่า นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงเสียดทาน ที่ถูกต้องทั้งหมด
คิดเป็นร้อยละ 8 โดยข้อค าถามที่นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องมากที่สุดคือข้อค าถามที่ 4.2 
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบขนาดแรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียงที่วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ และค่าสัมประสิทธิ์
แรงเสียดทานกรณีวัตถุมีน้ าหนักเพ่ิมขึ้น ส่วนข้อค าถามอ่ืนนักเรียนมีมโนมติที่คลาดเคลื่อนจ านวนมาก  
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ในทุกข้อค าถาม ซึ่งสามารถสรุปประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ที่คลาดเคลื่อนได้ 6 ประเด็น ประเด็นที่
คลาดเคลื่อนมากที่สุดคือนักเรียนเข้าใจว่าวัตถุที่มีพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น จะส่งผลให้มีแรงเสียดทานสถิต
สูงสุด มากข้ึน คิดเป็นร้อยละ 84 ซึ่งผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนแบบ
ดั้งเดิมที่ไม่มีการทดลองให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ เพ่ือเก็บค่าขนาดแรงเสียดทานสถิตสู งสุดที่ขึ้นกับ
เงื่อนไขต่าง ๆ เช่น พ้ืนที่ผิวสัมผัส หรือมุมพ้ืนเอียง ท าให้นักเรียนเกิดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
โดยผลการส ารวจดังกล่าว เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนฟิสิกส์ที่ต้องการ
สร้างกิจกรรมหรือนวัตกรรม เพ่ือให้นักเรียนร่วมทดลองและพิสูจน์ทฤษฎีหรือหลักการต่าง ๆ โดยเห็นผล
จากเครื่องมือที่แสดงให้เห็นเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และสามารถเชื่อมโยงกับทฤษฎีพ้ืนฐานได้ง่ายมาก
ยิ่งขึ้น 
 
อภิปรายผล 
 1. ผลการส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์แต่ละจุดประสงค์การเรียนรู้และแต่ละข้อค าถาม 
  จากผลการวิเคราะห์ลักษณะการตอบค าถามของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ ที่คลาดเคลื่อนจ านวนมาก โดยเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ผิวสัมผัสกับ
ขนาดของแรงเสียดทานสถิตสูงสุด มุมพ้ืนเอียงที่ท าให้วัตถุเริ่มเคลื่อนที่ และค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทาน
ของวัสดุ ซึ่งผลร้อยละ ของนักเรียนที่เข้าใจคลาดเคลื่อนแสดงดังข้อค าถามที่ 3 (ตาราง 2) จ านวนร้อยละ 
93 ที่เข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้นส่งผลให้แรงเสียดทานสถิตมากขึ้น นอกจากนี้ในข้อค าถามที่ 4.1 
(ตาราง 3) นักเรียนเข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น จะท าให้เคลื่อนที่ยากขึ้นต้องใช้มุมมากขึ้น เพ่ือเคลื่อนที่ลง 
เพราะแรงเสียดทานสถิตสูงสุดมากกว่า คิดเป็นร้อยละ 78 นักเรียนเข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้น แรง
เสียดทานมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 74 และนักเรียนเข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสมากขึ้นค่าสัมประสิทธิ์ความ 
เสียดทานสถิตมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 53 ซึ่งผลการส ารวจนี้สอดคล้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่
คลาดเคลื่อนที่ ศักดิ์ บัวระพันธ์ (2548) และ Wulandari et al. (2018) ได้ส ารวจไว้และพบว่านักเรียน
เข้าใจว่าพ้ืนที่ผิวสัมผัสส่งผลต่อขนาดแรงเสียดทาน  
  นอกจากความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ผิวสัมผัสแล้ว ผลการส ารวจเกี่ยวกับการให้นักเรียนแสดง
กราฟความสัมพันธ์ของขนาดแรงดึงที่กระท าต่อกับวัตถุกับขนาดของแรงเสียดทาน พบว่านักเรียนเข้าใจว่า
แรงเสียดทานที่เกิดขึ้นมีขนาดแปรผันตรงตามขนาดแรงดึงที่กระท าวัตถุตลอดเวลา เมื่อวัตถุเริ่มเคลื่อนที่
แล้วค่าแรงเสียดทาน ก็ยังเพ่ิมข้ึนตามด้วย แสดงดังภาพ 4 (ก) คิดเป็นร้อยละ 40 มโนมติทางวิทยาศาสตร์
ที่คลาดเคลื่อนนี้สอดคล้องกับผลส ารวจของ พันธ์ ทองชุมนุม (2544) ที่กล่าวว่า นักเรียนเข้าใจว่าขนาด
ของแรงที่กระท าต่อวัตถุและขนาดของแรงเสียดทานแปรผันตรงกันตลอดเวลา ไม่ว่าวัตถุนั้นจะยังไม่
เคลื่อนที่หรือเคลื่อนที่ไปแล้ว จากผลการวิเคราะห์นี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ที่ช่วยให้ผู้เรียนตระหนักว่าความคิดเดิมของตนไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้ และต้องปรับเปลี่ยน
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แนวคิดผ่านหลักฐานและการให้เหตุผล (Posner et al., 1982) รวมทั้งครูผู้สอนอาจต้องออกแบบ
กิจกรรมเสริมการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนได้เห็นถึงพฤติกรรมและความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ผิวสัมผัสกับแรงเสียด
ทาน ซึ่งอาจช่วยลดมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวได้ 
 2. ผลการวิเคราะห์ประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
  จากผลการส ารวจพบว่านักเรียนมีประเด็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนแบ่ง
ออกเป็น 6 ประเด็น โดยความคลาดเคลื่อนส่วนใหญ่มาจากความเข้าใจผิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ผิวสัมผัสและ
ความสัมพันธ์ของแรงดึงวัตถุ แต่ยังมีประเด็นที่น่าสนใจคือนักเรียนเข้าใจว่า เมื่อเพ่ิมน้ าหนักของวัตถุ  
จะส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเสียดทานสถิตเพ่ิมตามไปด้วย ซึ่งในความเป็นจริงแล้วค่าสัมประสิทธิ์ความ
เสียดทานสถิตเป็นค่าเฉพาะตัวของคู่ผิวสัมผัสจะไม่ขึ้นกับขนาดแรงดึงวัตถุ พื้นที่ผิวสัมผัส และน้ าหนักของ
วัตถุ หรือแรงแนวฉาก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การส ารวจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อาจจ าเป็นต้องเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลายมากขึ้น 
เช่น กลุ่มโรงเรียนที่แตกต่างกัน และกลุ่มแผนการเรียนของนักเรียน ซึ่งจะท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่างเพ่ิม
มากขึ้นและท าให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น เพ่ือให้ครูสามารถน าข้อมูลนี้ไปออกแบบกิจกรรม
แก้ไขมโนมติทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับแรงเสียดทาน 
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